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de LA COUR 
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DU PARLEMENT’ 


QV J reçoit le Procureur general du Roy A 'ppellant 
comme d’abus de l’Ordonnance & Jnftrutfion 
Pajlorale d$ M* l’ Archevêque de Paris , du io. 
Janvier 1731. 

Du y. Mars 173 1. 

DES REGISTRES DV PARLEMENT. 

E JOUR les Gens du Roy font encrés, & 
i Maître Pierre Gilbert de Voifîns , Avocat du. 
dit Seigneur Roy, portant la parole, ont dit; 

MESSIEURS, 

t t 

(Après ce que nous avons déjà fait fous l'autorité de la Cour, 
à l’occafion des mouvemens qui s’élèvent fur les droits refpe- 
étifs des deux Puiffances, notre objet doit être de nous ren- 
. fermer dans les principes donc nous avons fait une profdîîon 

folemnelle * U d’arrêter par des voyes légitimés , ce qui pour- 
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roic les ébranler , ou devenir à ce fujet , une nouvelle fource de 
difpuce. 

C’eft ce qui nous oblige à porter notre attention fur une Or- 
donnance, en forme d’Inftruétion Paftoralede Moniteur l’Ar- 
chevêque de Paris, qui vient de paroîcre , & dont les confé- 
quences & les fuites commencent à fe faire fentir. 

Nous rendons à ce Prélat nôtre Evêque & notre Pafteur, 
la juftice d’être perfuadez qu’il ne combat aucun des grands 
Principes, qui conduifent au difcernement des limites & des 
droits des deux Puiflances. Nous le reconnoiffons avec plaifir 
en divers endroics de fon Ouvrage j &: ce que nous aurions le 
plus à fouhaiter, ce feroic de -pouvoir reconnoîcre aulli le 
même efprit dans les confequences qu’il en tire. 

Quand ces confequences forcées n’iroient qu’à détourner 
les termes de leur propre fens , ce feroit toujours un danger, 
dans une matière où l’exprelfion même elt rarement indifferen- 
te: mais elles deviennent bien plus férieufes, lorfqu’après en 
avoir fait des principes, l’Inftrudion Paftorale fe termine par 
une condamnation generale de ce qui pourroit y être contraire j 
qu’elle y joint des qualifications au nombre defquelles fe trou- 
ve celle d'heretique* & qu’elle n’épargne pas le foudre de 
l’excommunication, pour défendre de loutenir , même indi- 
rectement , ce qu’elle condamne. 

Auroit- on dû s’attendre qu’il fut queftion d’un Ecrit , qu’elle 
choifir en apparence pourobjet , après la déclaration fi publi- 
que , que ceux , dont il portoit le nom , avoient faite de leurs 
fentimens & de leurs principes, jufqu’aux pieds du Thrône ? 
Mais ce qu’on ne peut s’empêcher d’apercevoir dans cette In- 
ItruCtion Paliorale, c’eft que par les cenfuresqu’elle employé, 
elle femble tendre à bannir jufqu’aux expreflions les plus pro- 
pres à déterminer les caraderes effenriels de l’une & de l’au- 
tre P ui fiancç, celles dont l’ufage a toujours été permis & au- 
torifé dans les Tribunaux, &: donc nous ne pouvons nous- 
mêmes nous palïer , en nous expliquant fur cette matière. 

Sera-t-on expofé à des reproches d'excommunication Sc 
d’herefie , lorfque dans le fens naturel des termes , tel que nos 
Prédécefleursnous l’ont enfeigné, on dira que l'Eglife n’a d’el- 
le- même ni pouvoir vraiement coactif, ni Jurifdiélion exté- 
rieure 8c proprement dire? Il n’eft: pas befoin de faire fentir 
combien il feroic dangereux de laifler introduire cetufagc de 
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cenfures , fur des matières limitrophes pour ainfi parler , dans 
lcfquell.es le Gouvernement temporel a tous Tes droits à main- 
tenir , & la qualification d’he>refie n’eft pas faite pour étendre 
contre lui les limites de l’autorité Eccléfiaftique ,dont il eft lui- 
même le Gardien & le Prote&eur. 

i N’attribuons point à Monfieur l’Archevêque de Paris, d’a- 
voir porté fi loin fes deffeins. La vénération que nous confer- 
verons toujours pour fon Caraétere & pour fa Perfonne,ne nous 
permet pas de penfer ainfi de fes intentions. Mais contre fcj 
intentions même, fon Inftruiftion Paftorale tire à confequence, 
&. nous en voyons déjà des effets : dans un dernier Ecrit con- 
tre lequel nous venons de nous élever, un autre Prélat s'au- 
torifc de cet Ouvrage. Nous pouvons d’autant moins nous 
difpenfer d’en prévenir les autres fuites , & d’employer les 
voyes de droit, que la conjoncture nous permet moins que ja- 
mais de négliger. 

Eux retirez: 

Vu l’Ordonnance intitulée: Ordonnance & InJlruFtion Pas- 
torale de M. l' Archevêque de Paris , portant condamnation d'un 
Ecrit qui a pour titre : Mémoire pour les (leurs Sam fon , Curé d'oli- 
ve t, gj-r. gj- autres Ecclèfïaftiqucs de différent Dioccfes , appedans 
comme cC abus , datée du io. Janvier 1731. enfemble lesconclu- 
fions par écrit du Procureur General du Roy. La matière fur 
ce mile en délibération: 

LA COUR reçoit le Procureur General du Roy appel- 
ant comme d’abus de ladite Ordonnance^: Inftru&ion Pafto- 
rale, lui permet d’intimer fur ledit appel qui bon lui femble- 
ra, fur lequel les Parties auront audience au premier jour } 

& cependant fait défenfes de débiter, ou diftribuec aucuns 
Exemplaires de ladite Ordonnance & Inftruftion , fous telles# 
peines qu’il appartiendra, jufqu’â cequ’autrementpar la Cour 
il en ait été ordonné. Fait en Parlement le 5. Mars mil fept 
cent trente-un. Signé, DUF R AN C. 

, - ■ — — 

De l’Imprimerie de Pier,r.e Simon , rue de la Harpe. 173t. 
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